SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || GGG
.

zastupené¢ho Burian & partners, s.r.0., Vojtecha Tvrdého 1, Zilina, proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 28T/21/2018-1125 z 8. decembra 2020, rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
3To/13/2021-1219 zo 7. oktdbra 2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo 91/2022 zo 17. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na obhajobu
a prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 tustavy, podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. ¢) dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zédhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, resp. inak uviest’ vec
do stavu  korespondujiceho s prdvnymi predpismi, odlozit vykonatelnost rozhodnuti,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného stdu ¢. k. 28T/21/2018-1125
z 8. decembra 2020 bol okrem iného staZzovatel uznany za vinného zo spachania zlocinu
neodvedenia dane apoistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zdkona ucinného
do 30. septembra 2012 v spolupachatel’stve, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov a 6 mesiacov. Krajsky sud odvolanie stazovatela a prokuratora rozsudkom ¢. k.
3To/13/2021-1219 zo 7. oktdbra 2021 zamietol. Krajsky sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku



okresného sudu u || (0alcj len ,,spoluobvineny*) a ulozil mu trest odiiatia slobody
vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.

3. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Tdo 91/2022 zo 17. januara 2023 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu.

4. Najvyssi sud po priblizeni obsahu dovolania stazovatel'a [ktoré bolo zalozené na dovodoch podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku] a vyjadrenia prokuratorky uviedol vychodiska
rozhodovania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku. K dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zdoéraznil pre jeho naplnenie nevyhnutnost’ zistenia zasadného
porusenia prava na obhajobu, nemoznost’ odvijat’ toto poruSenie od iného hodnotenia dokazov
obvinenym oproti tomu vykonanému sudmi, ako aj zavédznost’ skutkovych zisteni a zaverov pre
dovolaci sud. Namietky stazovatel'a smerujiice proti kone¢nym skutkovym zisteniam a zdverom
povazoval najvyssi sud z hladiska dovolacieho konania za irelevantné. V kontexte okolnosti
pripadu nasvedcuju ucelovosti uplatnenych namietok v snahe docielit zmenu odsudzujuceho
rozsudku v prospech st'azovatel’a. K nevysporiadaniu sa okresného sudu a krajského stidu s navrhmi
na doplnenie dokazovania najvyssi sid poukdzal na s. 22 a nasl. rozsudku krajského sudu, kde sa
krajsky sud dostatocne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom aplne sa stotoznil
so skutkovymi a s pravnymi zavermi okresného sudu. K nevysporiadaniu sa krajského sudu
s kazdou otazkou, resp. namietkou obhajoby najvyssi sud poukazal na svoje rozhodnutie uverejnené
pod R 43/2018, z ktorého citoval Cast’ tykajicu sa pouzitia § 295 ods. 2 Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti a Cast tykajicu sa nevyhovenia navrhu strany na vykonanie dokazu
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu z hl'adiska zachovania prav obhajoby.

5. V stvislosti s namietkou o poruSeni zasady in dubio pro reo nevysporiadanim sa krajského sudu
s vypoved'ou spoluobvineného najvyssi sud opit poukdzal na rovnakil Cast’ svojho rozsudku,
v ktorej tento sud poukazal na skuto¢nosti a dokazy, z ktorych pri hodnoteni skutkového stavu pri
pravnej kvalifikacii vychadzal. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze vypoved spoluobvineného bola sice
hlavnym, no nie jedinym usvedcujucim dokazom a vina staZovatela bola preukdzana liniou aj
d’alSich dokazov, ktoré ho z predmetnej trestnej Cinnosti usvedCuju. K tvrdeniu st'azovatel'a, Ze
okresny sud nerozhodol a odignoroval vyznamny dokaz obhajoby (fotodokumentacia stavebnych
prac) navrhnuty na hlavnom pojednavani 11. februara 2020, najvyssi sud poukézal na zapisnicu
z hlavného pojednédvania z 10. septembra 2020, podla ktorej navrhu bolo vyhovené a tento bol
na uvedenom pojednavani s dodrzanim zasady kontradiktornosti vykonany. Pokial’ sa dovolacia
argumentacia pri ndmietke o poruseni prava na obhajobu opiera o skuto€nost, Ze s tymto dokazom
sa sud explicitne nevysporiadal v odovodneni, najvyssi sud poukdzal na zdkonnt dikciu oznaceného
dovolacieho dovodu. Oznacené porusenie prdva na obhajobu musi mat’, zohladniac okolnosti
pripadu, podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci samej. Aj zo zapisnice
o hlavnom pojednévani, na ktorom bol predmetny dokazny ndvrh vykonany, vyplyva, Ze predmetny
dokaz navrhol staZovatel’ vykonat’ aZ v priebehu hlavného pojedndvania, pricom bol spochybneny
aj zo strany spoluobvineného. Jedinou chybou, ktori mozno v tejto suvislosti vytknat, je
skutoCnost’, Ze sa okresny sud s predmetnym dokaznym ndvrhom formalne explicitne nevysporiadal
v odévodneni svojho rozhodnutia. Avsak s poukazom na odévodnenie rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu je mozné dovodit, ze tieto stidy dostatocne zistili skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti a pokial’ by aj stazovatel dovolanim chcel napéadat’ extrémny nesulad pravoplatne
zistené¢ho skutku s vykonanymi dokazmi, nenapliiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku, ked’ze pochybenia skutkovej povahy su uplatniteI'né len v ramci dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

6. K d’al$ej dovolacej argumentacii (o nenaplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty z dovodu
zaveru krajského stdu, Zze Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat® vedomost nielen
o obsahu arozsahu ¢&innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikania, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini) najvyssi sad uviedol, Ze toto
konStatovanie sa tykalo toho, Ze stazovatel neuviedol, kto fyzicky prace vrozsahu 60,44 %
vykonal. Spomenutd zisada poctivého obchodného styku aznej plyntica povinnost' sa preto
nevztahuje na posudenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu, ale len
na okolnosti pripadu, v ramci ktorych sa od stazovatela ako konatela spolo¢nosti oc¢akavalo, Ze
bude mat’ vedomost’ o vykondvanych stavebnych pracach, o ktorych tvrdi, ze boli redlne dodané.
Z uvedené¢ho dévodu namietky stazovatela spochybiiujuce spravnost postupu krajského studu
spocivajiiceho v nedostatoénom zaoberani sa hodnotenim stazovatelom navrhovanych dokazov,
&im malo dojst’ k poruseniu prava na obhajobu, nenapiiaju Zziadny z dovolacich dovodov.

7. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud zddraznil
moznost’ uplatiovania (a posudzovania) iba pravnych, a nie skutkovych namietok v dovolani
a dodal, ze stazovatel’ napriek zdkonnej dikcii uplatnil ndmietky nereSpektujuce vyslovna negativnu
podmienku uplatnenia tohto dovolaciecho dovodu, ato Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
dovolaci sud nemdze skiimat’ ani menit’. Stazovatel'om predostreté namietky sa tykaju hodnotenia
skutkového stavu, do ktorého najvyssi sud zasahovat’ nemdze. Ani staZzovatel'om tvrdeny extrémny
nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapiia dovolaci dévod podl'a § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ked’Ze pochybenia skutkovej povahy su uplatnitel'né len v ramci
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

8. Nad ramec najvyssi sud povaZoval za podstatné zdoraznit, Ze okresny sud aj krajsky sud sa
v odovodneniach rozsudkov dostatocne presved€ivo a argumentacne spravne vysporiadali
s obhajobnou argumentaciou stazovatela, zdkonnym a nélezitym spdsobom sa vysporiadali aj
s dokaznymi navrhmi, dostatoCne zistili skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudili podla
Trestného zakona s vymeranim zdkonného trestu. Uplatnend dovolacia argumentacia bola navyse
len repeticiou predchadzajlicej obhajobnej taktiky st'azovatela, na ktorti sudy nizSich stupiiov podali
dostato¢ne relevantné a rozsiahle odpovede, nélezitym spdsobom sa vysporiadali so skutkovymi
a s pravnymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Najvyssi sud sa ani len margindlne nevyjadril k podstatnému dokazu (znalecky posudok
¢.51/2013 z 31. jula 2013 znaleckej organizacie ||| | j ). Sudy v napadnutych rozhodnutiach
nedefinuji,, preCo povazuju znalecky posudok preukazujuci dovodnost zmeny kvalifikacie
zanedoveryhodny. ISlo o hlavny dokaz v prospech stazovatela, na ktorom bola postavena
obhajoba. Sudne rozhodnutia su preto arbitrarne.

10. Sudy sa nevysporiadali s nosnymi a relevantnymi namietkami st'azovatela a so skuto¢nost’ami
relevantnymi z pohl'adu meritérneho rozhodnutia vo veci. Postupovali contra legem, a nie Uistavne
konformnym spdsobom pri vysporaduvani sa s d’alsim nosnym dokazom, a to fotodokumentaciou,



ktora zachytava §tatutara spolocnosti || | | R :i2mo pri vykone predmetnych
stavebnych prac, ¢im obhajoba chcela dokéazat’ redlnost ich dodania uvedenou spoloc¢nost'ou.

V spojeni so znaleckym dokazom mohlo vykonanie dékazu obozndmenim sa s fotodokumentaciou
doplnit’ dokazni mozaiku v jej podstatnom bode. Sudy sa nevysporiadali stymto dokaznym
prostriedkom. Najvyssi sud prizndva pochybenie sudov nizSieho stupna v otazke oddvodnenia
rozhodnuti, v ktorych nereflektovali na relevantny argument a dokaz obhajoby. Najvyssi sud tuto
skutoCnost’ bagatelizuje a povazuje ju len za akési formalne zlyhanie sudov. Stazovatelovi sa
takyto postup sudu javi ako arbitrarny, porusujici pravo na obhajobu a na stidnu ochranu.

11. Sudy pri rozhodovani porusili zasadu in dubio pro reo (v kontexte so zdsadou kontradiktdrnosti)
ako prejav zasady prezumpcie neviny. Sudy vykladali dokazy bez postdenia ich relevantnych
vzajomnych suvislosti v neprospech stazovatel'a. Rozsudok krajského stidu vyhodnocuje ¢iastocné
priznanie stazovatela ako vykonané ,pod tarchou vykonanych dokazov*, ¢o evokuje, ze sud
za vysledok dokazov povazuje skutocnost’, Ze dielo bolo v rozsahu 60,44 % skuto¢ne spolo¢nost'ou
I - calizované. Stazovatel sa iastodne priznal, Ze v rozhodnom &ase
neboli vykonané prace v objeme 39,56 % avo zvySnom rozsahu boli prace vykonané, ako
konstatuje znalecky posudok, a preto je rozporna tato ¢ast' odovodnenia rozsudku krajského stdu
so samotnym vyrokom. Krajsky sud s prezumpciou spravnosti uvadza, Ze stazovatel’ neuviedol, kto
fyzicky prace v rozsahu 60,44 % z deklarovanych prac v rozsahu 874 565,30 eur vykonal, teda sud
si vopred definoval zaver, Ze tieto prace neboli dodané spolo¢nostou | G
a v neprospech stazovatel'a tak vykladal zavery znaleckého posudku s definovanim povinnosti
stazovatel’a vyviilovat’ sa. Sudy sa nevysporiadali (s vynimkou vypovede staZovatel'a) s dokazmi,
ktorymi st'azovatel’ preukazoval vykonanie Casti fakturovaného diela.

12. Sad uveril ucelovému tvrdeniu spoluobvineného (jeho vypoved bola v rozpore so znaleckym
posudkom, bola ovplyvnend motivaciou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti a slubom
podmienecného trestu, zmaril moznost preukdzania opravnenosti nadroku na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty v rozsahu znaleckym posudkom preukézanej 60,44 % casti fakturovanej
sumy diela) bez akejkol'vek komparacie s ostatnymi dokazmi. Nevysvetlenim tohto myslienkového
postupu, ktory tvoril nosny argument staZovatela, sa stdvaji napadnuté rozhodnutia
nepreskiimatel'nymi az arbitrarnymi.

13. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu a v rozpore so zasadou in dubio pro reo je, ked sudy
ignoruju zasadné dokazy svedCiace v prospech st'azovatel’a (staZzovatel v tejto stivislosti cituje ¢ast’
oddvodnenia rozsudku krajského stdu zaoberajicu sa hodnotenim vypovede svedka ||
zinej trestnej veci). Citovany dokaz preukazuje, ze tvrdenie spoluobvineného sa nezaklada
na pravde a v kontexte so znaleckym posudkom sudy vyhodnocuji ddokazy bez vzijomnych
suvislosti v neprospech st'azovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces, prava
na obhajobu a prezumpcie neviny napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov z doévodu
nedostatocného oddvodnenia, nepreskumatel’nosti a arbitrarnosti.



I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného stidu:

15. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

16. Stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Takéto odvolanie aj
podal a bolo o fiom rozhodnuté rozsudkom krajského sudu. Ustavny std preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

17. Z obsahu staznostnych namietok (body 6 az 10) vyplyva, ze stazovatel’ Gstavnou staznostou
vycita krajskému sudu nevysporiadanie sa s nosnymi a relevantnymi namietkami a dokazmi,
hodnotenie dokazov bez relevantnych vzajomnych stvislosti v jeho neprospech aignorovanie
dokazov svedciacich v jeho prospech, arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’.

18. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
ktoré odovodnil totoznymi ndmietkami.

19. Staznostné vyhrady k sithrnnému hodnoteniu dokazov, spravnosti pravneho postdenia, kvalite
odovodnenia mohli byt a boli predmetom dovolacieho prieskumu. Rozhodovacia ¢innost
vSeobecnych sudov vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho) v zasade pokryva cely rozsah
zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o uUstavnej
staznosti, kedze vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj prvotnych
ochrancov Ustavnosti.

20. Ustavny std potom konstatuje, e nema na opitovné postdenie totoznych argumentov
stazovatela pravomoc, pretoze uz boli predmetom posudenia v dovolacom konani, ktoré stazovatel’
aj inicioval a ktoré najvyssi sud zavfSil vydanim napadnutého uznesenia, ktoré obsahovalo odkazy
aj vecné posudenie argumentov staZovatela, a to napriek tomu, ze v kone¢nom ddsledku bolo
dovolanie odmietnuté. Dovolanie predstavuje u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a
(m. m. napr. IL. US 345/2020, 1I1. US 420/2021).

21. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného stdu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol stavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zékona
o ustavnom sude).



I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

22. Podla stazovatel'a najvyssi sud nedostatocne, nepresvedc¢ivo, resp. formalne oddvodnil svoje
uznesenie, odmietol ho z procesnych dovodov bez riadneho vysporiadania sa s obhajobou
stazovatel'a a bez presvedcivého odpovedania na relevantné dovolacie dovody.

23. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sudov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otazky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi
zakon. Zakonné urcenie podmienok obmedzujtcich pripustnost’ dovolania, je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tilohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.
Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest' k zaveru o poruseni zakladnych
prav stazovatela vtedy, ak zdkonné pravidld dovolanie nepripuStaji (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sidu v stilade so zdkonom neméze byt dévodom na vyslovenie porusenia
oznacené¢ho prava stazovatela. K takému zdveru moéze viest’ len Ustavne neudrzateny vyklad

A4

zakona najvys$im sudom v otazke postdenia pripustnosti dovolania.

24. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahina
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na ucely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti redlne (nielen formalne) napifiaju nim oznaéené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked najvyssi sid po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nalezite (Ustavne konformne) oddvodnenému zaveru, Ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
I1. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 111. US 188/2018).

25. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné ddsledne odlisovat’ ulohu Gstavného sudu
pri ochrane zakladnych prav a slobod od inych organov verejnej moci, o musi odrdzat aj
oddvodnenie ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ doslovnym prevzatim obsahu
podani z konania pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri
poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v Ustavnej
staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen na trovni
navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatel’ pred ustavnym sudom opakovane uplatiiuje rovnakt
argumentaciu, aka prezentoval v konani pred krajskym sadom & najvyssim sudom, ktort dopina
o minimdlnu Gstavnopravnu argumentaciu o nedostatku oddvodnenia napadnutého uznesenia,
o poruseni prava na obhajobu a prezumpcie neviny.

26. Ustavny std v napadnutom uzneseni najvys§ieho stdu nezistil pritomnost nedostatkov
vysvetlenia postupu krajského stidu vo vztahu k dovolacim namietkam. Najvyssi sud sa jasne
vyjadril k v§etkym podstatnym dovolacim namietkam st'azovatela.



27. Prvou znich bola vyhrada k sposobu vysporiadania sa sidov s ndmietkami vo vztahu
k fotodokumentacii predlozenej 11. februdra 2020 a k znaleckému posudku podriadend pod
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud v zhode s obsahom
spisu uviedol, ze dokaz fotodokumentacia bol vykonany a explicitné vysporiadanie sa s tymto
dokazom absentuje. Podla ustavného stidu uvedené oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu
dostatocne adresne reaguje na dovolaciu namietku stazovatela a nie je prejavom arbitrarnosti,
pretoze sudy nizsich stupnov sa skuto¢ne vyslovne nezaoberali fotodokumentaciou pri hodnoteni
dokazov, ale k viacerym z nich (nielen k namietanej fotodokumentécii) zaujali vSeobecné
stanovisko, zdoraziujuc dostatocné zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutia vzhl'adom
na ostatné oznacené dokazy. V tejto suvislosti konkrétne okresny sud oznacil uvedeny dokaz
nas. 20 (opisal listinné dokazy predlozené na hlavnom pojednavani a vyjadrenie stazovatel'a
k nemu), svoje hodnotenie uviedol na s. 24 (sthrnne uviedol, ze stazovatel’ nepredlozil relevantné
dokazy, na zaklade ktorych by sa zbavil zodpovednosti alebo ju zmiernil a ktorymi by prekonal
dokazy obzaloby) a d’alej na s. 25 okresny std blizsie hodnotil verziu obhajoby.

28. Ustavny sud néasledny zaver najvyssieho siidu, Ze sudy napriek tomuto nedostatku dostatoéne
zistili skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti, nepovazuje za prejav arbitrarnosti a porusenie
prava na obhajobu ¢i prava na spravodlivy proces. Ide v podstate o vyjadrenie zaveru najvyssSim
sudom, ze okresny sud a krajsky sud sa udrzatene vyrovnali s obhajobnou argumentaciou
stazovatel’a (ako je neskor uvedené na s. 12 napadnutého uznesenia). Najvyssi sud spomenul tiez
moment navrhnutia tohto dokazu a spochybnenie tohto dokazu spoluobvinenym. Naznacoval aj
potrebu poruSenia prava na obhajobu zdsadnym sposobom. Uvedené odovodnenie, hoci je strucné,
ustavny sid povaZoval za Ustavne akceptovatelny prejav zaoberania sa oznacenym argumentom
staZovatel’a, pricom obsahuje aj ddvod na odmietnutie argumentu st'aZzovatel’a.

29. Najvyssi sud d’alej odkazoval na rozsudky okresného sudu a krajského sudu, ktoré sa podla jeho
zistenia s namietkami staZovatela vysporiadali, avSak to neznamena nedostatok riadneho
odovodnenia napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na takyto spdsob odpovede najvysSieho sudu sa
ustavny sud blizSie obozndmil s rozsudkom krajského stdu, ako aj rozsudkom okresné¢ho sudu
aznich zistil, Ze krajsky sud sa skutoCne v oznaCenych pasazach zaoberal aj suvisiacimi
obhajobnymi namietkami staZovatela o Ciastocnom vykonani fakturovanych prac v rozsahu
vyplyvajlicom zo znaleckého posudku.

30. Okresny sud po priblizeni obsahu znaleckého posudku na s. 17 rozsudku a uvedeni podkladov,
z ktorych posudok vychéadzal, jednoznac¢ne uviedol svoje hodnotenie obhajoby st'azovatela
zalozenej na tomto dokaze na s. 25 rozsudku. Okresny sud povazoval obranu stazovatel’a o riadnom
vykonani casti prac v roku 2012 podla faktir za znaCne pochybnu a nevierohodni, vyvratent
konzistentnou vypovedou spoluobvineného zapadajucou do ostatnych vykonanych dokazov, ako aj
vypoved’ami svedkov z pripravného konania a ostatnymi dokazmi (najmé vysledkami a zisteniami
danovej kontroly). Z nich vyplyva, Ze cast vykonanych prac nebola vykonand na zaklade
a sposobom deklarovanym vo faktirach uvedenych v skutku, tieto faktary predstierali vykonanie
préac subjektmi, ktoré ich redlne nevykonali, ¢i uz vobec, alebo v ¢ase deklarovanom faktarami. St
fiktivne, nezodpovedaju realite, a preto nemohol z nich byt uplatneny nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty bez ohl'adu na to, Ze prace boli scasti vykonané (podla znaleckého posudku),
avSak inymi subjektmi vratane svojpomoci a v uplne inom case. Aj krajsky sud (hoci nie uplne
vyslovne, pretoze primarne zddraznoval, Ze podstatou trestnej cinnosti bolo nepochybné



preukazanie, ze prace na rekonstrukcii v objeme 60,44 % v celkovej vyske nevykonala spolo¢nost’
I i cj subdodavatelia) reagoval na obhajobu stazovatela obsiahnuti
v odvolacich ndmietkach opreti o znalecky posudok na s. 24 a 25 rozsudku ¢i o d’alsie dokazy
(listinné dokazy, vypoved svedka |l vypoved spoluobvineného).

31. Ustavny std z napadnutych rozhodnuti spitne dokézal identifikovat’ myslienkovy postup stidov
pri nahliadani na znalecky posudok. Na tato podstatnu namietku ustavny sud zistil odpovede
v napadnutych rozhodnutiach (primarne v rozsudkoch okresného sudu a krajského stidu), preto pri
tejto st'aznostnej namietke nemozno uvazovat o jej dovodnosti a naslednom vysloveni porusenia
prava na spravodlivy proces alebo prdva na obhajobu po prijati veci na dalSie konanie.
Z napadnutych rozhodnuti podla zistenia ustavného sudu nevyplyva stazovatelom naznacend
jednostrannost’ sudov v hodnoteni ddkazov, ktord by sa mala prejavit’ konkrétne pri znaleckom
posudku v nepripustnom prenasani dokazného bremena na stazovatel’a. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni (bod 6) uviedol suvislosti, v ktorych chépal poukazanie krajského sudu na neuvedenie
stazovatelom toho, kto fyzicky prace vykonal v rozsahu 60,44 %. Ustavny sud nezistil, Ze by
krajsky sud tento zaver uviedol ,, s prezumpciou spravnosti““ alebo Ze by si ,, vopred definoval zaver,
ze tieto prdace neboli dodané spolocnostou || GGG - v :cprospech stazovatela
tak vykladal zavery znaleckého posudku s definovanim povinnosti stazZovatela vyvinovat sa*.
Uvedeny zaver uviedol krajsky sud az na s. 25 rozsudku, pricom mu predchadzalo dalSie
odovodnenie, osobitne na s. 23, v ktorom krajsky sud konsStatoval, Ze spolo¢nost

I cdodala stavebné price, nepodielala sa na pracach vlastnymi

zamestnancami, nedodavala material ani prostrednictvom subdodavatel'ov uvedenych vo fakttrach,

uvedené sluzby spolo¢nosti || GG - prcfakturovala.

32. Dalsia dovolacia namietka sa tykala oddvodnenia hodnotenia vypovede spoluobvineného
vzhl'adom na z&ver znaleckého posudku, na jeho osobnu nendvist' voci st'azovatelovi 1 na jeho
motivaciu v podobe sl'ubu podmieneéného trestu. Ustavny stid na s. 9 napadnutého uznesenia (bod
5), ktoré odkazovalo na rozsudok krajského sudu, identifikoval odpovede na namietky stazovatela
tykajice sa hodnotenia vypovede spoluobvineného. Krajsky std sa vskutku na s. 22 rozsudku
zaoberal prisluSnou odvolacou namietkou stazovatela k privilegovanému postaveniu
spoluobvineného ako ,kajicnika® a pripisovaniu absolutnej pravdivosti jeho tvrdeniam, ktoru
povazoval za nespravnu. Spoluobvineny nemal postavenie spolupracujuceho obvineného
a na hlavnom pojednéavani urobil vyhlasenie o priznani viny zo skutku, ktoré std prijal. Néasledne
vypovedal aj vo vztahu k fakturam, Ze prace vykonané redlne neboli. Vyjadril sa k svojmu podielu
na predmetnej ¢innosti. Podl'a krajského sudu spoluobvineny presved¢ivo usvedCuje stazovatela
zo spachania skutku akrajskému sidu nie st zname ziadne skuto¢nosti spochybiiujtice
vierohodnost’ jeho vypovedi. Jeho vypovede mali oporu vo vykonanom dokazovani, hlavne
v listinnych dokazoch oznamenych na hlavnom pojednavani aj vo vypovediach svedkov |
I B B B K dokonaniu trestného ¢inu doslo uplatnenim naroku
na vratenie dane, teda podanim daflového priznania. Po vykonani dafiovej kontroly bolo mozné
kvalifikovane zistit’, Ze neboli splnené podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty. Aj okresny
sud sa podl'a zistenia ustavného sudu vyjadroval k ndmietke o nepriatel’stve spoluobvineného voci
stazovatel'ovi, ked’ na s. 25 rozsudku pri hodnoteni priznania stazovatela uviedol, Ze Ciasto¢né
priznanie sa javi ako motivované nie uprimnou Iitost'ou, ale tym, aby obrana tykajica sa ostatnej



casti skutku nevyznela ako Uplne nevierohodna, za sti¢asné¢ho popierania svojho zavinenia a tvrdeni
o nepriatel’skom vztahu spoluobvineného a jeho pomste stazovatel'ovi.

33. Aj ked néamietky stazovatela smerujuce k motivacii a vierohodnosti spoluobvinené¢ho su
rozsiahlejSie a odovodnenie napadnutého uznesenia a odkazovaného rozsudku krajského
s odpoved’ami na prislusné odvolacie ndmietky je oproti tomu strucnejsie, ustavny sud nepovazoval
na tomto skutkovom zaklade aj s ohladom na obsiahnuté argumenty poziadavku na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia za nenaplnent. Najvyssi sud, ako aj pred nim krajsky sud jasne
uviedli, ze vypoved spoluobvineného bola hlavnym, no nie jedinym ddkazom usvedcujicim
stazovatel’a, a odkazovali aj na d’alSie usvedcujuce dokazy, ktoré dokresl'uju dejov liniu pripadu.
Uvedené oddvodnenie poskytuje podl'a nazoru ustavného sudu v spojeni s odkazovanymi castami
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu odpovede na podstatu dovolacich argumentov
stazovatel’a a nemozno ho preto oznacit’ za nepreskimatelné alebo arbitrarne, ¢i poruSujice pravo
na obhajobu.

34. Cast dovolacej argumentacie upriamovala pozornost’ na nevysporiadanie sa s oznadenymi
dokazmi v prospech stazovatela a vykladanie dokazov bez posudenia vzajomnych suvislosti.
Najvyssi sud sa k tejto namietke vyjadril na s. 8 napadnutého uznesenia (bod 4), pricom tstavny sud
v odkazovanych castiach odoévodnenia rozsudku krajského sudu zistil vyslovné vysporiadanie sa
s viacerymi z nich krajskym sudom (vyjadrenie mesta [}, vypoved svedka ). avsak aj
vysporiadanie sa s nimi vSeobecne vyhodnotenim dokazov, ktoré podporovali obzalobu. Zjavne je
tak nedovodné tvrdenie stazovatela, ze sudy sa s vynimkou vypovede stazovatela nevysporiadali
s oznaenymi dokazmi.

35. Ustavny sud ani stivisiacu st'aznostn namietku o poruseni zasady in dubio pro reo nepovazoval
za dovodnu, pretoze krajsky sud v oznaenej Casti odovodnenia rozsudku hodnotil vypoved svedka
B ' 2rozumitelnom kontexte s uvedenim (odkazom nati) nosného zaveru, Ze povazoval

za preukazané, ze stazovatel' ako konatel' spolo¢nosti || GNNGGEEEEEEEE cd<!.

spolo¢nost | GGG »:ostrcdnictvom subdodavatel'ov nedodala na fakturach
deklarované plnenie, t. j. Ze uvedené spolocnosti prace fyzicky nevykonali v areali ||| S EEEEE

B ' [ polroku 2012. Tieto tvahy doplnil krajsky sud poukézanim na neuvedenie
presného roku vykonéavania prac uvedenym svedkom. Doplnil aj stvisiace skuto¢nosti tvrdené
spoluobvinenym o robeni faktur so stazovatelom a o vychadzani z prac vykonanych par rokov
predtym vo vztahu k sumam faktar. Takéto odovodnenie, s ktorym sa stotoznil najvyssi std, podla
zistenia Ustavného sudu postacuje na vyhovenie poziadavke na riadne oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ako aj prava na obhajobu, nesved¢i o nedostatocnom zohl'adneni ndmietok stazovatel’a
&i o ich Gplnom ignorovani, ako naznaluje stazovatel. Ustavny sud nezistil ani pritomnost’ takého
vnutorného rozporu rozsudku krajského sudu alebo nezohl'adnenia zasadného dokazu, na ktory mal
najvyssi sad blizsie reagovat’.

36. Vysledok hodnotenia dokazov v neprospech stazovatela nepredurcuje sam osebe porusenie
zasady in dubio pro reo. Z okolnosti podla ndzoru ustavného sidu nevyplyva ani nepripustné
prenaSanie dokazného bremena z obzaloby na stazovatela. Sudy ustalili skutkovy dej jednotne, bez
identifikovania alternativ ¢i pochybnosti o priebehu skutku, preto aj stazovatelom spominana
judikatura nemd uplatnenie. Neslo ani o situdciu, ked’ by jediny usvedcujuci dokaz prevazil ostatné
absolutne suladné, nerozporné¢ dokazy, ako naznaCuje stazovatel s poukazom na pripady



Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,, ESCP). Argumenty stazovatela smerujice
k spochybneniu tvrdeni spoluobvineného preto zostdvaju v rovine pokracujucej polemiky
s vysledkami hodnotenia dokazov bez presahu do Gstavnopravnej roviny.

37. Znacna cCast’ predchadzajicej dovolacej aj staznostnej argumentécie sa tyka prehodnocovania
skutkovych zaverov, ¢im najvyssi sud, ako aj Gstavny sud stavia do pozicie d’alSej instancie s plnou
jurisdikciou na posudzovanie pravnych a skutkovych otdzok. Ustavny sid v$ak nie je opravnou
intanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

38. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je
zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy strany konania. Podstatou je, aby
postup studu bol v stilade so zdkonom, stavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne (I. US 50/04, IV. US 410/2011).

39. Podl'a konStantnej judikatiry najvysSich vnltroStatnych a eurdpskych stidnych autorit tiez plati,
ze sud nie je povinny reagovat’ na vSetky argumenty strdn konania, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujici vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu (rozhodnutia
ESLCP Ruiz Torija v. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani
V. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
v. Francuzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1V. US 115/03, 1. US 44/03,
I US 209/04, I. US 117/05, T1. US 191/2013 a pod.). Z prava na spravodlivii sadnu ochranu
vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Ui€¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
I1. US 410/06).

40. Pri odpovediach najvyssieho sudu na dovolacie namietky podriadené pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ustavny sid vzhladom na povahu tychto namietok
a odovodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti nezistil nedodrZzanie pozZiadaviek na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ¢i prdva na obhajobu. Stazovatel v ustavne] staznosti
nenamietal, Ze by jeho namietky neboli skutkového charakteru. Vzhl'adom na spdsob, akym
najvyssi stid odpovedal na namietky st’azovatel’a, nie je priestor na prieskum sposobu vysporiadania
sa krajského stidu s pravnym posudenim, ako to bolo pri ostatnych dovolacich namietkach.

41. Najvyssi sud podl'a ndzoru Gstavného sudu v odovodneni napadnutého rozsudku dal dostatocne
jasni odpoved’ na podstatné otazky stvisiace s predmetom pravnej ochrany, ktord sa mala
stazovatel'ovi poskytnut’ v trestnom konani, a reagoval na podstatné namietky st'azovatela.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiznym sposobom.
Nasledne namietky podriadil pod dostupné dovolacie dovody podl'a § 371 Trestného poriadku
a spatne preskimatelnym spdsobom vyhodnotil ich naplnenie. Tym tUstavne udrzatelne vylozil
aplikovanu pravnu tpravu dovolacich dovodov bez dopustenia sa arbitrarnosti. Ustavny sud doplia,
ze stazovatel’ svoju ustavnopravnu argumentdciu tykajucu sa vysporiadania sa najvysSieho sudu
s dovolacimi dovodmi v Ttstavnej staznosti d’alej v konkrétnostiach nerozvijal. Z hladiska
presvedcivosti ustavny sud nezistil v napadnutom uzneseni nedostatky sposobujuce jeho nesulad
s ozna¢enymi pravami.
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42. Stazovatel svojou ustavnou staznostou nenapadol sudne rozhodnutia vydané v ramci
spravneho stdnictva, ale rozhodnutia trestnych stidov, a preto v jeho pripade neprichddza do tivahy
moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy (ktory predstavuje lex specialis
vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ide o pravo na pristup k stdu vo veci, o ktorej
rozhodol orgéan verejnej spravy). V tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

43. S poukazom na uvedené ustavny sud povazoval za potrebné ustavni staznost vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 a 2,
ods. 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietnut’ z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude, a to z dévodu absencie
pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim a ozna¢enymi pravami.

44. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked'Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaGenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Ustavny sid nemohol
vyhoviet ani navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, kedZe
zo systematického vykladu prdvnej upravy tychto inStittov vyplyva (§ 129 a § 130 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do uvahy vtedy, ak
ustavny sud prijme ustavni staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu navrhu stazovatel’a
ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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